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C O N bilí y G i l J í t s 
JVAN NIETO»ES-
crivano del Numero de di-
cha Villa* 
S O B R E 
L J F A L S E D A D D E V N A í N F O R -
macion de abonó ¡que fe otorgo ante el dicho 
h a n Nieto ¡el año pajfado de 1679. 
t IH? N cftc pleyto fe ha dado fen-
g j cencía de vifta , en la qual fe 
le abíblvió al dicho Joan Nic 
tOjdc la acufacion^ querella dada por el d i -
cho Juan Sánchez Fuentes,/ fe 1c declaró por 
A Efcri-
Efcrivano fichy lega^y de toda confianza 5 y 
por buena,y legitima la informaciort de abo-
no,quc recibió a pcdimiento de Pedro Gon-
zález Muelas,vczmo de dicha Villa/el dicho 
año de 79. 
1 De efta fentencia fe ha fuplica-
do por Juan Sánchez Fuentes, y pretende fe 
enmiende^y revoque , declarando la dicha 
información por falfa^ fallamente fabrica-
da^ averfe recibido fin intervención, ni au-
toridad del dicho Juan Sánchez Fuentes. 
5 Antes de proponer los funda-
mcntoslcgalcs que afsiftcn al dicho Juan San 
chcz,csprccifo fuponcr(aunque con la bre-
vedad pofsiblc)que hallandoíe Alcalde de la 
dicha Villa él año paíTado de 1^79.el dia i z . 
de Noviembre de dicho año^fc prefento an-
tesj voa pexicion de Pedro Gon^aJcz de Muc 
h^vezino que/ue de dicha Villa3cn que c ó -
cluvófc le recibicíTc información de que las 
heredades exprefladas en vn memoriaI5que 
afsimifmopreferító5paraefcGÍ:o de tomar vn 
cenfo de cinco mil reales^ran fuyas propias, 
y libres de tddo gencrp deoblig^cion, tribu-
to,ycargaRcal^cxccpto de dos cenfos,cu-
yos principales importavan dos mi l y cien 
reales de vellón, y que el valor en que avia 
taílado Jas dichas heredades, era el que va* 
lian^y merecían en común eftimacion. 
4 Efta información parece de el 
cenfo qi*t impufo fobre fus bienes el dichoPc 
droGp§<ílczdcMuélas,a favor de la memoria 
qucíttíkioFraficifco González Cardiel;ve^ 
Eino que fue d^] Lugar de las Herencias, en 
el 
1 
el Convento de Santa Catalina de la Villa de 
Tnlabcra 5quefc halla recibida con quatro 
tefligos que abonaron los bienes que hypo-
cecc) el dicho Pedro González de Muelas,^ 
autorizada con el decreto judicial dcldichoi 
Joan Sánchez Fuentes,cn que afsimifmo abo 
no los dichos bicnes,y aprobó la dicha infor-
mación. 
S En i6,dc Mar^o del año paíTa-* 
do de 1684. Juan Sánchez Faenres,con noti-
cia de que en el cocurfo formado a los bienes, 
del dicho Pedro González de Muelas, no fe 
avia dado grado al dicho Convento de Sanca 
Cacali^a4porque las hypotecaidcl dicho ce-
fo a viá íalido inciertas, y que quería recurrir 
contra el dicho Juan Sanchez,por aver apro-
bado la dicha información de abono, cuyos 
tefiigos fe halla van fallidos, y íin bicocs, pa-
reció ante la Jufticia Ordinaria de la dicha V i 
lia de Arenas^ pidió, que judicialmente fe 
rcgiñraíle el Oficio , y cafa de el dicho Juan 
Nieto , y fe rcconocieífe íi íe hallava incori 
porada entre fus protocolos la dicha i n -
formación original,para vfar de fu derecho; 
y aunque refulca,quecldia 17.de Marjo de 
dicho a ñ o ^ o r el Alcalde Ordinario de la d i -
cha Villa,acompañado con el Efcrivano de la 
caufa fe hizo el dicho regiflro en la confor-
midad que lo avia pedido el dicho Juan Sán-
chez , no fe halló el protocolo de la dicha 
informacion^icqJos rcgiftros del dicho año 
de 79. en que devia cñar , n i en el de otros 
años anteriores , y pofteriores al referido 
de 79. 
En 
6 En cííc cftado Juan Sánchez 
Tuentes , relacionando todo lo referido fe 
querello del dicho Juan Nieto ante la Jufticia 
Ordinaria de la dicha Villa , y concluyó fe 
bolvieflearegiftrar fuoficio j y que íe reci-
viefle información al tenor de dicha querc-
Ua,yavicndofc admitido fe mando hazer el 
dicho regiftro^ recibir la información ofre-
cida por Juan Sánchez. 
7 En virtud del auto que dio el In 
fcrior ,fe reconoció íegunda vez el oficio del 
dicho Juan Nieto jy relulta no aver parecido 
el protocolo de dicha información en los re-
giftros del año que le corrcfpondia , ni en 
otros. 
8 También fe recibió la informa-
ción ofrecida por Juan Sanchcz^y en ella de* 
puíicronde losquatro teftigos de abono los 
tresdós quales vniformemente confcíTaron, 
que el dicho Juan Sánchez Fuentes no fe ha-
lló en la depoíicion de los teftigos^y que fue 
fupucílo el que huvicíTcn abonado las hypo-
tecas que ofrecía el dicho PedroGon^alez de 
Muelas^porquc al tiempo que fe les avia pre-
guntado por fu valor 5avian rcfpondi do , que 
no lo fabian^nique fueflen del dicho Pedro 
González de Muelas. 
5 E lp ley tofequedóen cfte efla-
do3haftaelañopaíIadode 1685. cn (:]uc Por 
parte del dicho Juan Sánchez fe bolvió á p r o -
feguir cn eUnfiftiendo en que fe declarafle la 
dicha información de abono por fupuefta y y 
fe le condenaíTe al dicho JuanNicto cn las pe-
iias f n que avia íncurr¡do,por aver faltado á 
k 
la legaÜd A C I ^ que le avia cónftituldo la obli- ^ . 
gaciao de íu oficio. 
IO Ydcípacs de a ver citado al-
giiiios dias prefó^prefento el dia feis d e O í i u -
bre de dicho ano vna petición , en que pidió 
le !e recibidle información de como aquella 
rniíma mañana avia parecido en el vmbral 
de íu puerca el protocolo de dicha informa-
c ion joco^ cancelado ^eípecialmencc en lo 
correfpondienre a las firmas de los teíHgos, y 
del dicho Juan Sanchcz,y que efta refticució 
lo avia caufado vnas cenfuras ^que fe avian 
leydo a íu pedimientó. 
i r Récibióíe la información o í i t 
cida,y crestcftigosdcpuíícron aver oidó dc-
2ir al reo aquella mañana^que por el vmbral 
de la puerta 1c avian arrojado el protocolo de 
la dicha informacion,yvnafobnna íuya de-
claró averie encontrado en el íitio que que-
da referido, soy-
í i Recibida la dicha infor-
mación > y incorporadofe en el pleyco el 
protocolo de la información de abono, pare-
ció el dicho Juan Sánchez,el dia i i . deO&u-
bre del dicho año de 89.ante la Jufticia Ordi-
naria de la dicha Villa de Arenas 5 háziendo 
relación de que ííendo afsiVque a! t í e m p a , y 
quandoel Efcrivanode la caufa avia entre-
gado al Procurador del reo los autos,eílavan 
fin enmiendas,ni teftaduras,aviendolo^ buel-
to al oficio,fc avia reconocido , que mu^h^s 
palabras en partes íubftanciales eftavan eti-
mendadas,y que no aviehdó querida -recibir 
el Efcrivano los autos , por c^c defeco los 
B avia 
• 9 
avia llcvádo bl Procurador a cafa del Jucx, 
donde diferentes perfonas i que allí ie aviaa 
hallado,avian viíto,y reparado , que las en-
miendas que traían los dichos autos, ella van 
rccicnrcs:ConcluyG,quc el ECcrivano de h 
califa puficílc por fec la forma, y eftado que 
leniaclpleyíoal ciempo que le entrego , y 
que cxpreíTallcafsimifmo lo que coiucniaji 
aíKes laspakbras eamcndadas.y que al Pro-
curador del reo, y a las perfonas que fe halla-
ron prefentes al tiempo que entrego el 
pleytoal Juezfc les recibieile fu declaración, 
todo loqual fe mandó afsi executar, 
i j Reconociéronle los autos por 
el miíftio JucZyConafsiftcncia del Efcrivano 
de Ja caufa^ hallaron , que en la vltima oja 
del protocolo de la dicha información de abd 
no^prefentado por el dicho Juan N i e t o s el 
íegundo renglón avia vna palabra enmen-
dada,/ que parecia que la tinta cñava recién-' 
te9lQ qual fe pufo por diligencia • 
14 Defpucs fe pafsó a tomar la de-
clufaciQn a JuanRómo,y Hernando de Arro-
yo, vezinos dedichaVim,quc fueron IOJ que 
íc hallaron con ^1 Juez ai tiempo que el Pro-
curador (jel reo le entregó el pleyto,y el vao 
di?cavcrvifto enmendado en ja vltima oja 
del dicho protocolo las palabras, fetenra y 
pucvjc,yquclep,arccÍG,quela enmienda era 
reciente,porque la tinta era mas negra que !a 
de las palabras inmediatas j y el otro teftigo 
dcclaro,que por no faber leer, ni eferivir no. 
avia podido reconoeer la diej^a enmicn4a, 
pero que en íu p r ^ í c n c i a ^ y ^ r^paraejo en 1^  
dicha tcftadkira el AIcaldc,clEfcrívario, y el 
tcííigoanccccdcncc^on quienes íe avia ha-
llado. 
i s También fe tomo fu declara-
ción a Juan García de Alva , Maeílro dt pr i -
meras lctras,y dizc ; Qiic aviendo reconoci-
do la enmienda de la dicha oja3lc parcccyquc 
antes dezia ochenca y y que aora cftaVa en-
mendado de calidad que fe lela fetcnca y; 
nueve. 
16 A I Procurador del reo fe le to-
mo cambien fu declaración,y confefso i que 
el dicho Juan Nieto avia hecho las enm;co-
das refcridaSjdefpucs que el Eferi vano entre-
go al declarante el pleyco^ dize lo fabe por 
averfelo confcffado el mifmo reo. 
17 Y en lo que mira a que el pley 
to no tenia enmiendas al t iempoqu^ciEícri-
vano de la caufa 1c entregó al Procurador del 
reo,lo declara aísi el mifmoEfcrrvano,y aña-
de,que cu la vltima oja del.dicho protocolor 
cn el fegundo renglón eftava eferico anees 
ochenta y nueve , y que dcfpues al tiempo 
qucfclcbolvicron fe ha^ Uava enmendada U 
ptalabraochcnta^y fe lcu-cn^fu Jugar fexema, 
lo qual fe manificfla alsi de la mií'ma enanca-
da jCuyainfpcccion fe recomienda a lósicno-
res Juczespara mayor calificaciondc la juftí-
cia que aísiftc a Juan Sánchez. ^ g[ £ Qij¿.1 
18 En cfte clhdo fe recibió 
el pleyto a prueba , y avtendofc apelado a. 
cftaRcalChancillcriapor JuaaSinchczruj-
teSjdcciertosauros intcrlocutorios^ íc rc:a-
vo cu ella^yic mandó.qucJos ancos vinic-lea 
• ^ originalcSjy avicndo venido alcgarcTnl^ bar 
tcsíus excepciones Jas quales lc ruandaron 
recibir a prucba3y avicndofe hecho proban-
zas, y conclufo el pleyeó legicunamcnce le 
paísó a ver jy dcfpues de vifto para mejor pro 
vcer3fe mandó^que Juan Martin de la Gruz, 
Efcrivano del Numero^ Ayuntamienco de 
la Villa de Talavcra ,y ante quien fe avia 
otorgado el cenfo que íundó el dicho Pedro 
González de Muelas^emiiieíTc el protocolo 
de las eícricuras del año paííado de y^.donde 
fe hallava la copia original de la dicha infor-
mación de abono, que dio íignada el dicho 
Juan Nieto,para efedo deQCorgarfceldicho 
cenfo^ cotejadaí a copia original de h dicha 
información de abono,con el protocolo que 
prefentó el dicho Juan Nieto , fe halla no 
convenir^ni conteílar el vno con el otro. 
19 Y íin embargo de la difonan-
c i a ^ difparidad qucay éntrelos dos inftru-
mcntos,fe dio la fentencia de v i ñ a , que que* 
da relacionada» 
2.0 Hisinfafto fupofitis; paíTarc* 
luos a calificar la fupoíicion de la dicha infor-
mación de abono^roponiendo todos los me 
dios lcgalcs,quc pueden conducir a efte fin, 
para que fe 1c condene al dicho Juan Nieto 
en las penas en que ha incurrido,por averfal--
tado a la calidad de lu oficio^y fe le abfuelva 
al dicho Juan Sánchez de la obligación en 
que le quiere conftituir el Convento de San 
Gerónimo de la dicha Villa de Talavera,pór 
averfalidoinciertaslashypocecasdcl ceníb, 
que a íu favor fundó el dicho Pt di o Gót^a^ 
Jcz de Muelas, y 
s 1 ol 
i i Yantes de probar la falfedad ^ 
de la dicha información reconocemos por llaJ 
no^que el inftrumenco publico tiene por íi las 
tres prefum^cionés de c^ ue es ve rdaderono 
falfo^nifimulado^que es íblemne^y que lo ef-
crito en élfue con voluntad^y confentimien-
to de las parces Jejr.flievdttm j . de verb* ohli. 
gatJeg.ctim pracibus 18, Cod, de probdtiombi. 
ñovelU 44.¿/r Tabelionibus^cap, 1 .Baldus con~ 
JiL 3 j.num. 1. volnm. j . Menochius lib. r .pra* 
fumpt,^.Yzxmzc.qmfi.i $6.mmer. 14Ó.D. 
Lacrea a//egat.i%,mm. 11 .Pareja de inftmm. 
ddtéítonejit, 1 .refolut. 3 .§,i.nMmer& ,&:cum 
^X\]sVc^scap.i^.refolutioní4mnum.6. 
1 z Pero fin embargo de que el ins-
trumento tenga a fu favor eíbs j y otras pre-¿ 
f ü m p c i o n e s ^ ^ / o w w f j * optinetveritds rei 
cjuam feriptmalcomo lo advierte la ley rieepae 
ignorans lO.Cúd.de donationib. y afsi recibe 
en contrario las pruébas^y prefumpeioríes de 
hileyoptimam i^Jecontrah.tf comrhit.flfpH* 
UtJegsM falfiii.Cód.adleg.CorneLdefal-
JtSyihuVbi falficrimen inciderit, tune acerri~ 
mafiatindagaúo.Argnmentisteflibus, iittt-
Yarum colationefS aitjs veftigíjs veritatis ks 
quáles proponen tres modos de reprobar la ef 
critura por tcftigos,por indicios,y por otroinf 
t r u m e n t o ^ ita cómmuiliter tenent Baldus 
Aitt.confü. 3 g.mm. 1 .BarboíTa njotv 68. mm. 
^.D.Larreá ditt.allegat.96.mm. 1 .D.Crefpr 
obfervat.t$.num.i.Ve^s úbi fupra numer* 
16. 
2 J T o das ellas d tcítuiftancia¿í¿oii-
refente^fin embargo de que curren en 
por el reo fe ha procura Jo por -todos los me-
dios pofsibles encubrir,y ocultar la íallcdad 
cometidajporque como advirtió Sao Cyrilo 
incap.7.amos ¡no puede tener coníiftencia, 
maquina fimdadoíe en íalíb, m Jirmum ferje 
femper e(i mendatmm faiaíi¿ pedes ruine-
fo femper infiftfmt fumla-mento : proinde^Jis 
ope externa'valenseGvfíJ}eres y afsi ^con^o el 
vicio que hizo vn edificio por mas que le. re-
toquen íietnpre,b,uclvc a deícubriríc/iel ir^il-
nio genero la faííe-dad vna vez cometida , no 
fe puede diíimular3aunque el artificio^ la ma 
ña lo intente, peníamiento es del gran C l in -
foftomQ humilla 6 j dnloannem^ox: Quemad-
modum>qui núnam minantes alvo teíhno //-
nunt¡nm tamem eos poffitnt dirigere Jt4 afiu* 
t i facile deprebenduntur > y mas quando fon 
tantpSjy tan manifieftos. los indicios que ay en 
efle , que como advirtió Ruynus con/iL $6* 
mm.11 soolum^, tratandovncafofe^jan-. 
te y facílís erit ^probatio hmus manifeft^ 
falfít¿{tts>qm non Jolnm kg/bm^fed mamhiSy 
tf) pe di bus tangetur, & apudjaptenttfsmos 
ludices conculeabitur : Nec potertt faifa.* ^ 
aparfmi:.demon[lrañone ip¡ks falfi vifirit-
menú fubjiantia verttatisimmutarijeg.cum, 
faifa 5.CodJemris>t¿ faBatgmranüa* 
24 Ypara q^x;pnaiayor ckridad,. 
y mas fácil compr^henlion fepueda dcíciibrii 
la falfcdíid cometida por el reo/e dividirá c [r 
tepapel en dos ^r|i^idosiEn£lpj:imeKo?ftprq 
pondrá lo que reíultáde ladepoíícion de íp^ 
teftigpsj Y eAelfcgiWa^{^ondcr(Yan las 
c^Jtñcación de dije delito. * PRÍ-
6 
P R I M E R A R T I C V L O . %o4 
E N QVE POR TESTIGOS SE C O M -
prueha la falfedadde la dicha infor~ 
macton de abono. 
z j Ntramos en cfte articulo con 
.-| _ ^ el conociniento de que pa-
ra calificar cldelito de la fib 
mulacion, y falfedad, es ncccílnria v m CQU-
cluyente probanza, y que los teílfgos que ea 
ella depuüeren no tengan tacha , ni excep-
cion5como lo refuelyen comunmente Ü.Gf e 
gorius López in Ug* 117.^ . 18>partit* 5 *glof* 
¿.Bobadilla Ith .jXap^.mm. 48. Avcndanó 
tncap.Pr&tQrtum ij.part.z.num.zy.V. Co~ 
varrub.//^. | .variar.cap.i}.nHm,io,CHm fe-
qmnttb.¥zr'mtáíu$ de falfttate^qmji. 1 j 8 .^¿r . 
í o r ^ j P á r c j a ^ mfírúrtfieÁtt Jit. 1 .refoltil* 3, 
§.1 .e'Ar w^w. 14. Balboa m cap,deprohatio-
mh.ex m . 6 1 M alij q-upscun^mulat D.Crcíp¡ 
ob¡€rvat.%yfexnum.i , cum fequentih. Faria 
in addicad D.CoVfirriíb.^ djílMk* z ¿qf>. 15 • 
1 (í Y afsi la probanca de imyor el-
tknacion eneldercclto enfc^i^j^tg^elicos, 
la que reíüka de los teftigpf ¡^ft/iií^^tlJcí', 
pprque fon los que mejor pgpden deponer de 
e l í t d o , / ^ cum f rmhm 18. Csd, de proh.it* 
épis cum f eqttentib. cap. tertiqUcq ¿ J e préiZt. 
cap.tam litteris de ttfiihJeXMjl0& 
^ . D . C o v a r r ^ ^ 11 .v^rfic. Se-
•I 
fmdaconc/H/íOyVmnzcius ditt.qtiefi.i $%.nu* 
mer. z^.Balboa dittxap. ¿.de probationib*did\ 
m m £ i M c u . m ^ ] s Y z n z v b i fupra ex ntin?. 
t u . 
27 Pero qual fea e! numero fufi-
dente de teftigos para calificar el inílrumen-
to por falfo y es en que vanan con diuerlidad 
de opiniones los Autoresdexando los eftra-
ños la común refolucion de los nueftros^es, 
que quando la probanza no fe haze con los 
teftigos inílrumentales, baila vel que depon^ 
gan tresnó quatro en conformidad de lo dif-
pueftoporla/ry 3 2.//>.ii.j!7¿írí. j . y en cafo 
que los teftigos q depufieren fean folo los inf-
trumbntales/era íu depoficion fuficiente 3 es-
pecialmente , fi el Efcrivano ante quien fe 
otorgó N O F V E R E D E B V E N A fA~ 
M U , E L O S T E S T I G O S I V E S S E N 
H O M E S BVENOSyeelf>íejtoenlapofium 
que diseñen lacartahwiejfe poco tiempo que 
fbejfe fecha ¿flonce acordandofe todos ios te[~ 
tigos de la cartayert vtio deben jer creídos ,<? no* 
el Efcrivano QÚC fon las mífmas palabras de 
que vsó la ley 11 jMt, 18. part. j . fó¿m qm~ 
demopinionem tenent , D . Gregorius López 
in kg. 118 Jpart. 3 gloffa 1. Moría in empom 
iuris,part.iJit.ii.de fde injímm. qUAft* 
««w?,4.Avendaño/Ví cap, 27. Pr&toriumy z* 
part.num. 17. Quefada diverfarum qmflio* 
nufnyCap.io.^«w.4éBobadilla Ith. ) . cap. 14«. 
mm.fi&.Qov3irx\jfoJih^. variar, cap. 1 
mm.fin&C ibi Faria,Balboa in cap.j Je proba" 
tiomb.exmm.yo. 
* 8 Supueftp lo referido pare^:^ 
que 
7 
qué concluyentemente conforme alas doc-
trinas referidas, tiene calificada Juan Sánchez 
Fuentes, la falíedad de la dicha información 
de abono aporque de los quatro tefiigos que 
fe quiere dezir abonaron los bienes hypotcca-
dos por el dicho Pedro González de Muelasi 
los tres q viviá al tiepo que fe movió efte pley 
to>cotefl:an enq el dicho Juan Sánchez Fuen-
tes no firmó la dicha información de abono,ni 
que fe halló prefente al tiempo que el dicho 
Juan Nieto llamó á los teftigos para que oyef-
fen taífar^y valuar las heredades que hypote-
cava el dicho Pedro González de Muelas. 
19 Bien fe ha reconocido por el 
reo la fuerza de eíla proban^y afsi para def-
vanecerla íe ha valido de dos medios, que el 
vno coníiíle en oponer a los teftigos la excep-
cion^y tacha de interellados eíi efte litigio , y 
el otro fe fundaren que fiendo Eferivano ñd> 
y legal ha de prevalecer fu teftirnomordando-
fele mas c réd i to^ue a la depoficion de los tef 
tigos^en conformidad de lo difpuefto en la ¿ey 
30 Pero ninguna de eftas dos ex-
cepciones merece eftimacion^y fe eliden con 
facilidadjporque aunque es principio eleme-
tal5que ninguno puede fer teftigo en la eaufa 
de la qual puede refultark algún comhiodo^ó 
incommodo, leg.mllusyff. de tefitbnsy leg, in 
omnibmyCod.eodemyCum ^«/^f/í j támbien Jo 
es^que quandoel lucro, ó daño no & puede 
fentir de el negocio,0 ado en que fe depone 
mediaté, fino es per confequentiam r Vale fu 
tQÍÚ&ezáonJeg.qHtteJiamento xoff. qm tef*-
D ta* 
fawent.facfojjmtJeg./iqmsiAr. de reh. duh. 
kg.di&antihtis xi.CodJe teftam.^Jegatartjs 
ii , lnjl.éodem,ycntcmúnos propios dé efte 
pleyto lo advirtió afsi Farinacio m trattatu de 
i€ji íh,qmft .6o .mm .6r^ 63 . y en otros ca-
fos femejantes Pater Sánchez lih. 6, confii. 
cap.sJubit. TS.&cum álijs quam piurimis,, 
Giurba obfervatü r ,ex num* 7. y mas quando 
fu depófidon fe halla exforcadapor otros tef-
tigos^que indiredamente convienen con íiis 
depofieiones^como fuccede en el cafo prefea 
tc,qu/a tune habilitas vnius alterius f uplet tn-
habilitatem y\t communitér docent UD. in 
ieg.fiqmt ex argentartjsy§.cogentHryíf.deaden 
doycmos referunt Farinacius dítt. qmji. 60, de 
tejith.mm. 14. Giurba diíl. obfervat. 81 • nu-
mer.íé 
31 Y no es circunftancia defpre-
dable para el intento ^ que los teftigos inftru-
mentales fe hallen pobres de folemnidad^y 
conlafeguridaddeque por eftacaufa nore^ 
currira contra ellos el Convento , como fe ha 
experimentado^pues reconociendo el q efta-
va fallídos^y fin medros^recurrio contra Juan 
Sanchez^comomas abonado^cuya prefump-
cion es tan vehemente para la credulidad de 
los teftigos y que aunque en los negocios, y 
caulas de las Comunidades, y Repúblicas, fe 
tenga por inhábiles para teftificar los vezinos 
que pueden tener álgun interés, y commodoj 
pero ccílando efte impedimento, por fer po-
bres fe les admite a la depofició^ como en ma-
teria^ caufas de paftos lo advirtieron Grafis 
dectf.% 1 •mm.z.Yzúmcimditt .qm^ .6OMÍ~ 
merf 
8 
mer,50T jnjint\h\\ Hoccommodumpafcendi %0 b 
antmaUa ¡non multum confi¿trahile eji meo 
te fie qui eji pauper^ non hahet animalia cum 
qmhm pofstt pafcendí "vttlitatem (umere 
efi pidlchra declardtio^x los cjuales ligue Otero 
depafcHtSyCap^zMum.y, 
32 Y finalmente ^ficndo, como es 
la materia ardua^y el delito ciclos que le effi-
man en el Derecho por dificiles de probar, no 
fe debe reparar en los defcdos de los teftigos,, 
cum neritas nequeai altter examinan ¡leg* non 
omms j , §. á Barharis 6, de re tnilitari j leg, 
Divus y.wzxdcvX.Sí aliter^ff, de qtujiiombusy 
cap* veniens el fecundo > cap * fin. de tejitb. Gó-
mez tom. 3 variar .cap. 1 i.numer. % 1 .Fariña* 
QmsqmftúxMmttat.i.'L.té ].€Hm feqmnH* 
¿« j^ iu rba oh(er<vat.% \ .ex diclMum.ypYA 
cipuenitm.io. 
3 3 Pero refpohderafe a eftos fun* 
damentos, que los teftigos no dizcn^ ni pue-
den dezir cofa alguna en quanta á áver apro-
do las fianzas el dicho Juaii Sánchez, refpec-
to de que le2;un lo que refulta de la corifeísio 
del reo recibió la dicha información de abono 
fin íu afsiílencia.por averíelo afsi mandado, y 
que dcfpucs firmo la aprobación en íü Oficio, 
de cuyo a¿to no ay otra calificacionjmas que 
la confelsion de el dicho Juan Nieto. 
3 4 Lo inveroíímil de elia confef-
fion fe califica por muchos medios j porque lo 
primero3no es prefum?ble,que el quereiíante 
huvieífe aprobado las fianzas íin aver aftíílido 
a ellas, ni tenido noticia de k forma en que 
abonavanlas hypotecas los teítigos, faltando 
a laobiigacion de fu oficio, por loque difpo-
nc hley 2.8.y w.t i t .úMb. 3 .Recoptlat. en que 
fe ordena debaxo de graves penas,que los A l -
caldes^ demás Jullicias/afsi en las caulas crí-
minales,como civiles^reciban por íi las depo-
ficiones de los tefligos, fiendo ella circunf-
tancia Can precifa en la opinión de algunos Au 
tores,que refiereBarboíTa^0/0 i jj ium* 1$}. 
194. que en faltando en la depolicion de 
los teítigos la afsiílécia del juez/e debé defef-
timar fin darles crédito. Lo fegundo, porque 
muchos de los teítigos de Juan Sánchez , de-
ponenaque al mifmo tiempo que el dicho Pe^ 
dro González Muelas^tomó el cenfo referido 
le preguntaron fi avia aprobado la informa-
ción de abono^y a todos refpondicHque no lo 
avia echo ireconóciendó que los teftlgos que 
le proponían para el dicho abono eran pobres 
de íblemnidad,y que el dicho Pedro Gon^a-
lez , tenü muy corto caudal para aílegurar k 
cantidad que tomava a cenfo. Lo tercero, 
porque la rubrica,y vltimas letras de la firma 
del dicho Juan Sanchez,que fe halla en el pro 
tocólo de la información de abono prefenta-
do por el reo,no correfponde,ni tiene íimili-
tudcon otras firmas que ayenelpleyto ,de 
que fe infiere con evidenciado aver el dichó 
Juan Sánchez aprobado la dicha información, 
y aver fido fupuefto el dicho protocolo,y fir-
ma, de cuyo indicio nos valdremos en el ar-
ticulo fegundo, en que fe ponderara mas la-
tamente. 
3 S Mas dado cafo que la firma, y 
aprobación de el dicho Juan Sánchez, fucile 
cier-
9 
cierta, no lo aviendo fido la información de 
abono^como queda probado, no pudo tener 
íubliftencia la dicha aprobación porque no 
pudo luplir el defecto del abono de los tefti-
gos^vtin eífdem feré terminis docet Dom. 
Salgad,/^ LabyrmtiCred. z .part.cap* 17. numé 
1 7 . 7 0 , ^ deretent.Btt/lar.i.part.cap. 17. 
nnm. 3 ^verí ic í icutjhi: Q/tatenus att, quod 
confirmatiomn ejl a¿im perfe fubjiflens 9fed 
prAcife adhArens alteri aCtuiydicitur enim con-
Jirmatio quafi cum alio firmatio. Vhi ergo non 
e(i confirmabileiqtiia atius cui adh&ret ejl ml~ 
IH$\ con firmatio nihiloperatur,quia perfe non 
potejifubfiJiere¿ 
¿6 Tampoco favorece al reo la 
difpoficion de la ley 11 $Mti 18 .partit. y. por-
que aunque ordena, que fe aya de eftar a la 
fee del Efcrivano^y no de los teftigos, es en 
términos de que fea fiel^y legal,y de buena fa* 
ma ^ pero faltándole eftas cireunflancias, la 
ley da mas eftimacion^y crédito á las depofi^ 
ciones de los teftigos, y en el cafo prefetitc 
debe fucceder lo miímojporque tiene juíHíi-
cado Juan Sánchez, que el reo en otras oca-
íiones ha faltado a la obligación de fu Oficio, 
lo qu%al fe ponderara adelante con mas extciv 
íion>y afsi no folo no defalienta la probanza de 
los teftigos inftrumentalesla ley de k Parti-
.da, fino antes bien lácorrobora , y exfuerca, 
dándola mas crédito qua al teftimonio de d 
reo. 
E AR-
A R T I G V L O SEGVNDO. 
E N Q V E S E P O N D E R A N L A S 
conjeturas de falfedad que tiem contrafi 
elprotocolo de la dtcha información 
de abono. 
3 7 L crimen de falfedad, fegun el 
\ A Philoíbfo Itb. 4. ethicorum 
adEudemum, es de fu mm~ 
xale<¡a oculto,dtliütorum aliaejfe clancluarta^ 
T ; / / ^ ^ , ^ . Y afsi fu averiguación es difí-
cil ,cap. Ucet s • de crimine falft, ibi: Non pof -
fmtfacile compreberiM,tanto que llegó a de-
zir Bald, mleg.exf^fa^i.CodJe tranfattio-
mb.num.i.ctzcncicrto modoneceíTaria D i -
vina revelación para probarfe ponderando las 
palabras del tcxtOiibiiCiviltterfalfo revelati, 
a que aluden las de Juftinianó novell. 90. de 
tejiih -cap.i «donde hablando del delito de fal-
fedad ,dÍXO : Deo hmrfmodi non indulgente 
ocultari y y la razón la advirtió Nacta conftlio 
1 z^.nnm. s.tom.i. ibi: Quia nemo fabrican; 
falfum infirumentum convocar tefies, quando 
etiam confcientiamfmm reformtdat. 
3 8 Y afsi el Derecho recurre para 
probar efte delito, a examinar los indicios, y 
congeturas que refükaren contra el inftru-
mento que fe le nota de falfo 5 fiendo común 
refolucion de los Autores,que en lo civil fo-
los dos indicios inducen plena probanza, y 
quitan la fee^y crédito al inítrumento^vt cum 
multis docent Farinacius^BarboíTa^Nogue^ 
rol^D.Larrea, Pareja, D . C r e f p i , ^ alij quos 
cumu-
IO 
cumulat Pegasref )lutiomimr¡cap.i ymm* 18. % ^ 
cumjequemtb. 
35 Y excediendo el inftmmencó 
de dos indicios,también es opinión común 
que fe puede proceder contra el Eícrivano 
criminalmente , y caftigarle % ita Farinacius 
dicl,qtujl. i 51 .ntim. 19 .ibi: Si vero pr&fump~ 
tionesfaljitatts fmtphires quam dm t^unc non 
folmn ¡ufjicimt adtollendam fidém injlrtime-
tOsfedetiam ad condemnandum crtminalitery 
lo qual advirtió también en ^1 con fe jo io<), nu~ 
mer.xo^^ 11 5 ^ cumeOiSCalijs D.Larrea 
a l l e g a t . y ó . m m é S ^ 6, 
40 Y es de notar, que eíta dodri-
na^y regla vniveríal de todos los Autores, no 
fe obferva lino es en los indicios que refultan 
contra el inftrumento^b extra v tpo té , quan-
do contiene cofas inverófimiles, ó fe preíenta 
tarde, 6Cc. Pero quando los indicios refultan 
de vicios vi(ibles,como es eítar el inñrumen-
to cancelado,interliiieadofer las firmas co-
traechas^ntonces vna íola congetura es baf-
tante , para eftimar ti efcritura por faifa j y 
aun para caftigar con la pena hordiñaría de fal 
fario al que la hizo, y prcfentó, Surdus con/t/. 
17 3 .numr¡ i .Natta con/í/. 3 5 5 - mtm. 3. FaHr 
mcmsconJiLcrim*io%* mmSi.* Guazino de 
reorumydefenfione4>cap.<). num. 9. iBÍ; Vmm 
tantumvittHm vi/ibtle> non¡ohim reddit tnfe 
fmmenttimf 'ífpetium de falfo>fed etiam pro-
ducens potejt prniripoena hor diñaría. 
41 En cite pleyto fon tantos los in-
dicios de vno,y otro genero,queVefultau co-
tra el protocolo de la dicha información de 
GJ 
F r 
ié>onó,quc íí como en otro caíb igual pondero 
Far inac iodíóhconj i / .108i . tuv ieran len 
gua lasp iedras : í^ / /^w feriptura huius falft-
tatcm exc/étmarent.VondcraYmk los mas prin 
cipales,difcurriendo en primer lugar por los 
viíibles,que coníiften en el cuerpo^y forma de 
el inftrumento:Y en el fegundo^los que reful-
tanabextra^ue coníiften enproban^as^y ve-
rificaciones extrinfecas, 
I N D I C I O PRIMERO. 
F I R M A C O N T R A E C H J . 
4 1 Aunque para eíle indicio no ay 
mas que la rubrica^ vltimas letras de la firma 
de Juan Sanchez,por ieftar rota,y cancelada la 
oja que contenía la dicha firma, fin embargo 
cotejada la rubr¡ca,y vltimas letras con otras 
firmas que ay en el pleyto ,fe conoce clara, 
y difíin£l:amente fer fupueíla,ycontraecha, 
para cuya calificación fe encarga a los leñores 
Juezes, reconozcan las dichas firmas, fiando 
mas de fu inlpeccion, que de la declaración 
de los Peritos^figuiendo el confejo de Baldo, 
CanceriOíNoguerol, Fontanela, y otro^ que 
refiereD.Cfefpi di&.obfervat* íj.m^m, 19. 
fauQuM h¿cprol>atio$<ju¿ ex infpefiiorie OCM* 
lorum refultaf magisper Indicem ipfumtfuam 
per te fies deprehendi dehet>($c* 
4J Y por donde fe convence con 
mayor provabílidad la dicha fupoficion,y fal-
fedad ,es por aver añadido a la dicha firma vna 
ktra mas^porque fiendo afsi que el querellan-
ce 
t;e fiempre [c Ha intitiiladó, y ñimido Juan ' 
Sánchez Fuente/e reconoce que la firma del 
protocolo dize Fuentes, cuyo indicio es tan 
vehemente en la eílimacion del Derecho^cjue 
por el folo declaró el cap.interdileíhs 6. defi~ 
de injirumentor. vn inftrumento por falfo, de 
que haze gran ponderación D.Larrea ¿tllegat. 
yárfum.xy. hi: Etvalde notandw textm in 
capJnterdiledoSydejideinJirHm.Vhi ex diffe* 
rentia vnim litter& in nomine LQth^rij , vel 
Luitardiifumitar mdiciumfd(itatis, t$facit 
Jingulare confiliumpemlt.ni4m.$6. Socini / « -
morísItb. i .Vbi convenit de falfitate inftm* 
menttim\quiaininfcriptione mmen Tabellio* 
ntSyqm dtcebatar Hieronymtts¡fine adfpiratio* 
n? f mptumycum foleret Ttbellio cum €4 fcri~ 
bere^ut referí > (i[eqmmr Menochius confilé 
l99.nHin*xo%t£hb.$,pr&fHWpt*io*mm. i ? , 
I N D I C I O SEGVNPO. 
E S T A R E N M E N D A D O E L 
año en que fe otorgo,el dicho 
protocolo r, 
44 Efte indicÍQlio ay nceefsidad 
de juftificarlesporque <de,foiafpeccion fe re* 
conoce eftar enmendada fopalabra ochenta y 
pueve,euyo año fe cometiédafalfedat^y puef 
to en fu lugar fetenta y nueve. J para ique fo-
tiafe el que el dicho ^ rqtoeok) fe avia hecho 
en el dicho ano^y que cotftífonÁkíícklafuh 
dación del c^nfo. . 
4jr Y adcm|s de reíultar la 4icha 
F en-
i enmienda ¿c fivmiíma infpeccionjo tiene ju f 
tificado el dicho Juan Sánchez,, con el Eícri* 
no de ella caufa^elProcurador del reo, los tef 
tigos que fe hallarorrprefentes altiempo que 
entregó el protocolo al Alcalde ante quien fe 
licigava efte pleyto^y el Máeílro de primeras 
letras de la dicha Villa3que declaro fer la d i -
cha enmienda reciente,por eílat k tinta fref-
ca,y no correíponder con las palabras antece-
dentes/iuxta t ex tüm/^ cap.ínter dik¿}os6. 
§.injirumentum¡defide injirument,ibi: U ñ e -
ra qtiome rtcentior videbatur 5 quam cartha, 
Menochius cafa 187, mmer. 37. Mafcardus 
concíuf.j^ 1 .mm. 11 .£5* 32.. Surdus conf.173 
^«/w.7.Barbaíla voto éü.ntm. 51 • 
46 Y no ay duda,que la abrrafion^ 
enmiendas en parte effenciaÍ5y no falvadas5es 
bañante preíumpeiofí de talfedad,no folo pa-
ra quitar lafee^y eflimacion al inílrumento, 
fino también piara: caftigar al que le eferive, 
cap.ex litteris 5 .cap.ínter dtlettos 6 .§ . injiru-
mentum j defide inJirHment. cdp. líCet cap. 
fin Je crimtmfalfijap.dtm x j . de rejcriptísy 
cap.olim 14. de pri'uikgijs jeir, z. leg. mflm* 
mentomm \ (>.%fin.ff.adleg*CorneLdefalfiSy 
leg. iñfkumenta 7. ¿W. ¿d exhibendam , leg. 
4 4 . ^ 1 i 1 .ttt.i'Lpstrttt.yJeg. 11.ttt. xy.ea-
demparfítJeg, 1 jítotuí. z 5. //¿r. 4. Kecoptláfl 
Parladdn//¿r. t áerum quotídianarum ; cap. 
finahtip¿trt. ^ . t^ümitS .mm¡tr .4^ . Boto 
nos tnÜwtra PMUpica, 1 .part. §. 17. ftUtá, j 4. 
ATmvStetfcdt&í J&g** ^ Farinácius de fa/fí-
tate^quAji. 15} .mm.6 3 .Meaochius 5,/?^ 
ftMlfií ao. mm* i ^ ^ M jídififcendapoljrf -
? fme 
fmne 4.,mm.joo .Genua de fcriptHr&frivatd, yjo 
f tlut. 3. §. i .mm*j\. 5 .Pegas di&. cap* i ^ refo-
47 Y en términos de enmienda de 
año,ú diapara que fuene otorgado el inftru-
mento mucho antes del tiempo en que fe h i -
zo^es lugar puntual el de Juan Baptiíla Tom 
tnfm Códicererumludícatarum^cafu 4$. na* 
mer,} éPegas dt¿í.cap. 1 y+mm, w.ibuTnjrtjl 
fmapr&fumptio refultat ex rnMtattone düi in 
aliqtoafcripfHrayVX. vulgo dicitur pdrá h4t¿r* 
U de antidatÁé ^ r , q : . ^ . n^ fev« í 
I N D I C I O TERCERO. 
NO J V E R T F E S T O E L PROTOCO' 
lo de la dicha información de abono en el regif* 
tro de las efcrtturas del dicho año de J J * 
donde dcbia ejiar. 
48 No es menor que las antece-
dciKCfS k prefumpeion de 110 áver puefto en el 
regiíiro del dicho ano de 79, el protoooló de 
la dicha informacionjuego que h reciipc^Cu-
pliendo,conlodifpiefl:o enlst/*^ i^étük %^ 
Itb.^Recopíl.^zxn evitar los fraudes que fe po 
dianocalionar pitando de poder del EfcíívaAt 
no la eferitura original , como:lo p rev ia .el 
Derecho Común en la novelL^JeT^lffli i^ 
mkcap.2..y deípues el DereÜK) Canonkb in 
CAp.qmmam conttafaífum 11 Jeprobatiomk^ 
jbi; ¡ta quod original^ .prnerferiptoresr^M^í 
mmKWtfi jupmpr^ J M w * 
f4contenthpofsiívéritasdec/ararly/ef. ^.tit. 
i y.partit. 3 .iÜ:Primeramente deben aver vn 
libro en que efcriban todas las notas* 
49 Y de aqui infieren los Aurores^ 
que quahdo en el regiftro donde avia de eftar 
vna efcritura, parecen otras de aquel año, y 
nó ella, es tan gran íbfpecha de falfedad que 
no fe le ha de dar fee^ni crédito,7 fe ha de caf-
tigar al Efcrivano ante quien fe otorgó por 
íbfpechofocn fu Oficio, v tnota tD. Gregor. 
Lopei indí¿lJeg^Jit , 1 j.partit. 3 .gloJJ. 1 
in leg. $ $.tit* 18 .partit, 3 gloff* J. D . Covarr. 
fratticar.cap. 1 ^ . n u m . t 3 .Menochius iik* 
¡.prófumpt. zo,nnm. j i . t f de adipilfcend.pof* 
fef.remedio ^.mm.j $ 6.Tmnacmsd¿¿hqmJl, 
1 s 3 ,pr&fHmp ,8 .D.Larrea aUegat.^G. nnmer. 
I N D I C I O Q V A R T O . 
L A F A R T E D O N D E S E H A L L O . 
j o Afsi como la efcritura que fe 
halla en lugar publico recibe de el tanta autó** 
ridadiqüe aunque feafimple fe eftima, y juz-
gaporautentica^Authent. adh&c>Cod. de fide 
inftmm.cap. ad Andientiam i j . depr^ferip^ 
tionih* Farinacius in fragm. verf. Archtvi fi-
des.mm. 13 .Gracianus difeeptat. j 8 t.mmer* 
i x.Garcia dembiLglojf. 4. mm. 34. BarboíTa 
fn((we¿itaneaiaddi¿iam Aathentic.ad h&c>nu~ 
mer.s .tf indiítxap.adAuditntiam^mm. j r 
Pareja tih 1 *re¡iluté 3. §, j .numer. Z7. §. 5• 
fum¿4z .Salgad.íÉr Regiaproteft. j .fart. cap-.-
MQ,mm.zZz, Y 
5 x Y por el contrarióla que no íe '% n 
halla en íltio y lugar autentico > no tiene fee, 
ni crédito^ yfe preíüme íer faifa, Boerius^-
áf . j6.mim.z.Menochius con/i/.4 2.ntsm.z 3 # 
SmAm confito IÍJ .num. ]6t Dom. Larrea 
dtei. allegat.jé, num.z]. VarcjatítuLi ,refo~ 
Jut.$. §. i , ^ / » . 4 3 . y d a la razón en el 
64.. porque como el protocolo , y eferiptura 
matriz; Reftdere deheat femper poenesTabe/-
Itoriéy^ ab eíus dominio, ctiJlodia<vires ajti~ 
wat fi posnes aliü quemlibet reperiatur ¡ptritu 
cdtdtt tamquam piféis extra more. Hallófe 
el dicho protocolo 5como queda íupueílo^ y 
quiere el querellante ^en el vmbralde íu puer 
ta roto5y cancelado en las partes mas íübftan-
ciales de el *, y aunque pretendió defvanecer 
eíla preíumpcion de falfedad con la probanza 
que hizo el miímo diasque fupufo fe le avian 
echado por el relquicio de la puerta > no ay 
teftigo fidedigno, que en fu razón diga cofa 
alguna^que merezca atencion^y reparo,y fo-
j o deponen averíelo oído dezir al reo,de que 
no fe puede inferir nada, que conduzga a fu 
(xvor^cap.tamlitterisdetejltb, Bartulus, 
communiter D D . inleg. 1. §«ídem haheo, j f . 
de aqua pub. arcendx , Dom. Caftillo lib, j , 
controverf.cap.izz. num, 3 '7* Dom, Ve-
la dtfertat. 3 8 ¿mmiGy* 
I N D I C I O Q V I N T O . 
N O C O N T E S T A R E L P R O T O C O L O 
con la información, 
j¡z Cotejado el protocolo prefen-
G tado 
tado por el reo3y la información que fe kaJk 
en el cenfo que fundó el dicho Pedro Gonca-
lez de Muelas no conviene,ni correíponde el 
vno con el otro,como devierayConformc a la 
/ry r 3 ,tit.1 $ Jíh*^.RecopilatÁh\: Tque en las 
eferituras que anfi dieren fignaáas 5 m quiten^ 
ni añadan palabra alguna de lo que eflumere 
en elregiflro, lo qual es tan precifo, y tan ef-
fencial para la validación del inftrumentonque 
el que careciere de eftacircunftancia no tie-
ne en el Derecho fee j n i cffimacion 3 Dom, 
Covzmih.praéi ícaruwsap. i i . num.4. Par-
kdorius líh.z.remmquottdianarumy cap.fn. 
1 .part .§ . i iJím¿tat . i .num, 18, 15. Sur-
dus confilio 14.1.num.%. Dom.Caíl i l lo/ /¿ . E 
eontrou,cap.i6.mim.5s.Varcjztit.i, refolut* 
j .§.i .^w.44. t5 ,48.vbi alios refere. 
j 3 Y fe reputa por falfo,y fupuef-
t o ^ n í c h m c o n c l u f ^ i o z . n u m . i ^ 23. Fran-
ciícus Marcus decif* 16 3 1 .cum feqq, Maf-
czrd.ltl?.i,concluf.io<),nu.}i,Bo'érms decif. 
15 x. mm. 7.8c cum alijs Farinacius de falfi-
tateiqmfl.i si.mm.i-LG.cumfequenítb* 
I N D I C I O S E X T O . 
T A R D A T R O D V C C I O N . 
54 Es llano, que efte pleyto em-
pegó el ano de 84x01110 queda pre fu puerto, 
y que harta el de 85), no prefentó el reo el pro 
tocólo de la dicha informacion,no ííendo ve-
roílmil > que fi fe huvieífe hecho al tiempo 
que fe otorgó el dicho cenfo le huviera dexa-
do de prefentar luego que Juan Sánchez pu-
u ^ ío 
r4 
fo fu querella?y acufacion, y Ac lo contrario 
nace v m pjeíumpdon vehementiísima de fal- * ' 
íedad.cx tcxtw tn leg.fiquts forte ^.jfvde pce-
n/SibiiNec emm dehebant tam Wagnam rem 
•iandm rettcere Jeg.Procula 16,deprobaHomb, 
\\:A:IS!unquamtd a fratrequandm vixit defi* 
Jeratarn jegultima¡Cod.de njfunjs pupilari^ 
hus, cap, 1. de frígídts \ malefciatts > ibi; 
Quta jipro clamare ^ oímt cur tadm tacuitj, 6 
íítü.^artít, ^. 'ihi: Jorque fojpechá es contra 
ella 3 que pues que tantos días ejiuvo que non 
querello,que obo que ver con /^/¿Í3 Caballas ca* 
j u z% s.num.so.GimhzconJilio 96. mm. n , 
DNci&difertatione $%*mmer. 80 .D . Larrea 
a//e<rat,c)6,num,zi decif.%6,nHm. $. N o -
gucrol a/Jegat.i6*n, 116.Pareja//V./.r^c?/^/. 
z.n.)?. 
I N D I C I O SEPTIMO. 
C O S T V A d B R E D E H J Z E R F A L S E * 
dades el reo* 
55 . Tiene juftificado Juan San-
chcz^que el reo en dos ocafiones faltó a la le-
galidad de fu Oficio, la vna i dando fee avia 
notificado vna Real proviísion á vnos vezinos 
de la Villa de Arenas 5 fiendo afsi que no lo 
avia hecho , y en la otra, mancomunando 3 y 
obligando como principales deudores a Die-
go Zorrilla, Juan López Zapata, y otros vezi-
nos de la dicha Villa, en vna eferkura de obli-
gación que hizo Juan Gómez Morales y no 
aviendo querido obligarfe, fino es como fia-
dores fin renunciar el beneficio de ía excur-
fion^y otros que les podía competir . 
De 
á 
56 De que fe infiere comcteri^ 
cfta falfedad^/f^. 3 .^".^ teftíb.vSi: Aa vero N ú 
tarim quiseJi reprehenfétlis Jeg.ft^ns ex ar-
grntarts é . § . r ,ff*de adendo i^bi: Q m d ennn fi 
humilis¿$ dephratm vms adidit, v t debitare 
quid f??frtto:de fide &dittoms pojsít, jeg. 115 . 
j i t . 18 .part. 3 .hv.PerofielEfcrtvano nofaef-
fe de buena f ama,g/oJj[, in kg* inhemus 14.. C* 
de probattomb.Yctho 1 SufpeóluSyhl: Veirat tone 
perforiAyqma altas fectt malasfcriptUras> Me-
noc\mslíb.$.prA[umpt,]i.mim.\ 3. ^ conj'iL 
Zoj.mm^6,i$ zo.Thefavirus//^. 1 ^qti^, 47. 
tfww.^.Farinacius qmft. 1 j ^ . nwmer, r 54 6^ 
confiL 108.^^2. 11. Guazinus in reorum, de* 
fenfíone^.cap.y.nu.y.BzYboíf. voto SK .n^o* 
J7 Y paracíía prefumpeion bafta, 
que en íbla vna ocaíion aya falcado a la legali-
dad de íu Oficio, éx regula femel malus>jem~ 
per prAfamitur malustn eodem gemre maíi, de 
reguL inris in [exto , lo qual es muy digno 
de reparo 3 para no negarfe a la coníidera-
ción de que cometería eíle delito quien ef-
tava acoftumbrado a cometer otrós femejáíi-
tes-,porque como advirtió Cicerón//? oratto-
nepro Publt SjilayQonímnz elegancia bien a 
nueñro intento: Omnibus in rebus ludices, &m 
gruiviores maiorefque funt quid qfiifque volite 
rit agitavertt admijjerit, non ex en mine ,fed 
ex mor ibas ejiponderandum ¡ñeque enim pote (i 
quifqtiam noflrum fubito fingi 3 ñeque étiíüf-
quaw repente vita matare¡aut natura conver~ 
/ / . Y a lo mifmo aludió Cafiodoro in tík de 
I>ialettUa) en aquellas palabras: fuñe in alt-
epuemfacimtís commijjwn ejje concedítw ¡q^o-
mam 
ExcEFcioms: > r T jc t i^v^s 
padecen los tefngos pfef i r iSfo^}--
58 Ha procmado ci reo •dirvanG^ 
ccr eños indicios con diferentes tcll igo^tjue 
ademas defcr amigos Íntimos, y £us• í iadore^ 
como lo tiene juítifi^ado Juai^ SancRc^p^r 
qae no merecen eilimacion^ni crcák&-;f&ügi*. * ' 
3 Je tejiih.cap.qHOíies¡extra dtJtflihiiSjpapvfi 
tefás ,vcx[ic<SueJitu?M$des q.qti^ 
chis de Hj$x$HW$i SS' t x num^z^:xx¿m fo~ 
Cjticntih.np Abonen cofaiubiláncial>en.quan--
to a caliíicar^que el qu^rGllante aprobó ía d i -
cte iníormacion de abono , y lo que. más fe m * 
alargan a ^ezir^esjque norrio por .pubtío) en 
aquella Viíla^lo qvval aomprece atención, por 
rcr vnaprclumpcionmuy jcve^y pernidoin-, 
^¿omo lo ponderan los Autores, de ¿trenas" le-
tras,y los que tratan ds eftas- materias cr imi-
nalcsjporque lo ordinario es /que la fama Cn 
cílas ocaíiones nacc de el rumor que efparcen 
los delinquentes^y inteifeCadosvpara queicrez 
ca en la credulidad de los que lo.oyenvy ellos 
depongandefpueSjComo lo advirtió con ele ^  
gancia Quintiliano Ub\<¡.tnjiitut,cap.} de* 
clamat. 11 .fj318 ^h t diffimensfamam^xcútx 
Ejfe [ermonem fine vilo certo Anthore d/fper^ 
fum cui maligmtas dcdtt initimn i ^ • creá^li^ 
tas incrementurn ex falfa,intmfCorMni fr%udei 
ci vd\lizm$¿n Apologético y c¿/p^  8. ibi: F ^ ^ ^ 
H /Vi 
cert^efiyCm ntmo chtiidit.mji'intonfidera^ 
fus^quia japiensmcredit incerto, mendatium 
enimf*m& ab vno feminatmymt ingenio y cm® 
Utimissaut amhttione fufpimnis, mt ingéni-
ta mtntimdi volúntate ~D*Hiehrijmus,acl Rtt 
Jimmdicens multmninvtramquc partem fa-
ma mentítur¿$ tam de honis mala, opuarn de 
malishonafalfo rumore conctlebrat tpe entm 
mendatmm ah "jno feminatur ingenio , emula-
tioms>autfHfpitiomsarbitrio¡aut ingénita, $ 
rnturali mentiendi¡volúntate ex quo ipfe f a -
ma oriturj^ ideOyVt plunmnm eft mendaxgS 
non nifi cum mentitur perfeverat, £$' tandm 
vivityOfuandiu nonprobatur veritas$\mz. alia 
erudita contra famam expendunt Lucas de 
Pena/>z leg.tribunijCodJere militariy Itb, i Si 
D.Gregorius Lópei in leg. 15 .C^ 13 .partit. 6 
glojf.zanmedio,Yzúnzdm de indicijs, & tor*-
tura.qujL/i.^/, mm. 6. (*> 164. Mafcardus de 
frobatt&mb.ccncluf.7s$. mmer. 4, Gutiérrez 
conJíLf j.exmm»i^.D.Yz\cn^uelá. conf. 90. 
num. 1 j^cum[eqq* 
59 Por lo qual, paraque la famíi 
tenga alguna eftimacion^no le contenta el De 
recho, ni la común cenfura de los D D . con 
que fea rumor,y vana voz del Pueblo aporque 
cfta no caufa la mas leve prefumpción;/^. De 
curiommyCod.depoenis Jeg,ficonjiat.ff. de ap~ 
pellatiomb.leg.miles^.penult.f.ad legjuí. de 
adult.cap. 1 .de eledioneyVhi D D . y fon tantas 
las circunftancias que requiere^que con razón 
dixoGramático conf^i.num.S,S>C cumFari-
nació quAjl.fy.num.toz.Cyxkco conírover-
fial&ü.mm.yi.Tototempore vitaJm ; m h * 
qtiam 
quam vidiffe procéflHyn in qm f^mAm puhli" 
cam fuijje legitime prohatam, de que infiere 
Cyriaco para el cafo fobre que eícrivió, ló 
que con mas propiedad podemos acomodar 
alimcílvoyfaci/eeji credere pariterincafuijio 
non effef ifficient ir prohatam i 
6o Y afsi nosperfuademós^y rio fin 
fundamentóla que la depoficion de los tefti^ 
gos del reo cendra en el corkícpto^y animo de 
los feñorcs Juezes la defeftimacion, y defpf e-f 
ció que merecen^'porque aun quando la pro-* 
baa^a fe hallaíle fin incervencidn de fofpechay 
en duda debia preferir la opuefta al inflru-
irtcntOyDJLancAalieirat.ys.mm. t i . & z j . 
No^ViCtoldiCt.aüegat.izS.mm, 15^. Pareja 
tít.j.refoÍHt.i*nHm*4.o,yío\o pudiera excu-
farle de la pena en quanto a la criminalidad^ 
pero no el que fe le dieífe fee, vt ibidem notat 
NogueroL 
61 Y ks razonés fon , porque la 
íentenciaha de caer fobre cofa cierta,§. 
re 1 rjnjitt.de affion/b.PichArdus ibinum, 12. 
t$ in manH dtüionihm adpraxim^z.partyprA^ 
¿ud.§é] ,mm.ii .yno fobre infiruinento du-
¿ofo^porque esprecifóquelo eílé el animo, 
fin tener cofa ninguna a que inclinarle, The-
faurus 1 .quAji.tf.nHmér. 18. ibi: ¿Melim 
e jet remanere in difpofitione inris commtinis^ 
quam in ancipiti pro injlrumentojufpeíh iu* 
dtcare. Y porque es vtilidad, y conveniencia 
publica el cerrar la puerta á malicias, y ' íalfe-
ciades,Parifius conj<%7 ábi: PMicam 
njtilttatem magis versar i jüt interpretatio de-* 
tur,per quam tolíatur via malitijs fraudihus) 
%1$ 
• $falfitatíhm$zxíoom axiom.ai. r ^ ^ m m ^ 
probado , dos prcíuíPpcionps J^aftaii pdr;i re -
probare!iiiftrumcnrotrcs.ea lo crinu'14} pa 
ra caftigar aique cometió la iíi]ícdad , qíjc & 
dirá qüando fon ^ tos^y.tai^^dicmcriccs los 
// mdicips qucxeiulc^a. -contra -fl-proroeolo de 
la dicháin%iXLadop4G-baao^y mas quandó; 
fe hallan exfor^acloSyy coi:rob^dos con ..vna 
probanza tan fupcrlaciva contcxtuaíiV coaío-
nante entreíi^que por qualgiiiera^paric que la 
coníideramos manificíiala yerdad con tanta 
evidencia,que 110 dexa libertad pár^ otro dií-
cmíoij^maficuíwritatiomnia. €0'ñ(m^t\jími 
íitique tnfrrfc effe máentur+fic. msTjathtv^f^ 
nia difonant J iml i^ ejf e interfe apparem^xo 
Vvitxifdolih.^.dererum mJiilJjpéZ.y Baldo m 
cdpxwwc&ufaw i:i*de probatiomb. numtr. z, 
Qt4odprohatio conté xtrnlts mdUtenm exchid^ 
rvel impugnar i pote¡í^qtúa fumitur a priori, f¿f 
apoflértorijS ab ^ troque ftmulStsnax\ advirticN 
el mifmo tn leg.é.nmn* $.Cod.J}qHíS altert^v^l 
Jlbi* Conque, juftamente^puede eíperar Juan 
Sanchez^que cafliganfeie al reo^on la íevc-
ridad quecorrefpondcafudeliro/e k ha d ^ 
dar por libre de la obligación en que le confti-
tuyo la fupoficion^y íalfedad del dicho jaiIru -
mentójfiguiendo k dodrina del Confuko m 
leg.t^Mfideinjirumentéhi: Jln omma con-
trattHsJides debtt ojiendt yC&terum calummo-
fam fcripturamvímtudicio ohtmere non con~ 
ww/'/iSalvainomnibus^D.V.D.C. • . 
DoéJ.D.dAguflin Francifco 
de ¿Montiam. 
